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('tovébbiakban: OEVB) ' ' ’ ST

' o . aiatti valasztopolgar altal az OEVB-hez 2022. aprilis 4-én
18 ora 58 perckor elektronikus titon, e-mailban megkiildott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatti kifogasit a jogsértés megallapitasa
tekintetében bizonyitottsag hidnyaban, mig a jogsértéstdl valo eltiltas, illetve a birsag
kiszabasa tekintetében jogalap hianyaban elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Pest Megyei 10. szamt OEVB-hoz (2200 Monor, Kossuth Lajos u. 78-80. fax: 06-29/612-
311, email: jegyzo@monor.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022.
aprilis 10-én 16 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
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€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel61d
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat.
illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridé elmulasztasa jogvesztd. A fellebbezés targyanal fogva
illetékmentes.

Indokolas

! ' szam
alatti vaiasztopolgar 2u22. éaprilis 4-én 18 ora 58 perckor elektronikus uton e-mailben a Ve.
208. § alapjan kifogést nytjtott be az OEVB-hez, melyben eldadta, hogy 2022. aprilis 3. napjan
azt tapasztaltdk, hogy egy Ford Fusion markaju, NTK-109 forgalmi rendszamu gépjarmivel
vélelmezhetden szavazokat szervezetten szallitanak. Allitasa szerint konkrétan az tortént, hogy
a nevezett autoval tobb személyt a Kossuth Lajos u. 88. cimen taldlhaté szavazdhelyiség
kozelébe szallitottak, amely autot korabban kollégai lattak a Cinka Panna utca koriil embereket
Osszeszedni. A megnevezett gépjarmiivel, mint szallitoeszkdzzel a gyanu szerint szervezetten
széllitottak valasztopolgarokat a szavazohelyiséghez, 0sszesen 5 személyt széllitottak, akiket
Ok lattak, két alkalommal. Amikor kérddre vontak Gket a kamerazas miatt, tajékoztattak oket,
hogy szerintiik jogsértés gyanuja all fenn, és ezért jogosultak ezt rogziteni, és kérdezték, hogy
tudjak-e, hogy a szavazatvasarlas blincselekmény. Erre azonnal elhajtottak a kocsival.

Ugyanezen személyeket ezt kovetden lattak a piac parkoldjaban, ahol két személy fizikai

erdszakkal fenyegette meg Oket, feléjik kopott, és agressziven léptek fel velik szemben,
ugyanakkor fizikai attrocitasra nem keriilt sor. Ok azt mondtak, hogy rendért hivnak, melyre
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kifogastevd és tarsa batoritottak Sket, azonban ennek ellenére elhajtottak, immar egy masik
autoval, amelynek tipusa Seat Cordoba, rendszama: JME-734.

Eléadésa szerint késébb pedig azt lattak, hogy szintén a Cinka Panna utca kdrnyékén egy taxi
vitte és hozta az embereket. Err6l fotot csatoltak.

Kifogéstevd nyilatkozott arra, hogy a kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint
nyitva 4llo, haromnapos hataridén beliil keriilt sor.

Kifogéstevd hivatkozott arra, hogy a beadvanyaban leirt magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt vélasztdsok tisztasiga, valamint e) pontjdban foglalt rendeltetésszerti és
johiszemii joggyakorlas alapelveibe iitkozik. Hivatkozott a vélasztasi és népszavazasi eljaras
egyes kérdései targydban sziiletett kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport véleményére miszerint,
. az autébuszos szdllitast a Ve. szovegszertien is tiltia, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem
autébusszal, hanem mds szdllitéeszkozzel szervezetten lehet a vdlasztopolgdrokat a
szavazohelyiséghez szdllitani. Ilyenkor keriilnek eldtérbe a Ve. alapelvi rendelkezései.”
(Joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye, 132. 0.).

Kifogastevd e korben hivatkozik a Pécsi ftélstabla Pk.I11.20.021/2014/2. szamu dontésére,
amelyben a birdsag megallapitotta, hogy a szervezett személyszallitds, jollehet nem
autébusszal tortént, ellentétes volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelvekkel. Az [télétabla értékelése szerint ,a vdlasztas napjan a vdlasziopolgdrok
szervezett szdllitdsdra keriilt sor [ez pedig] az itélétdbla dlldspontja szerint egyértelmiien és
kétséget kizaréan a Ve.2.§ a) pontjidban megfogalmazott vilasztas tisztasdgdnak megovasa
illetéleg az e) pontjadban meghatdrozott johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds
alapelvébe iitkozik. ”

A kifogastevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértot
tiltsa el tovabbi jogsértéstdl, valamint a d) pont szerint szabjon ki kelld visszatart erejl
birsagot. A birsag kiszabasanal a kifogastevé allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a
magatartas kozvetleniil kihatott a vélasztas tisztasagara.

Egyuttal kéri, hogy jelen nyilatkozatot tekintse az OEVB a Btk. 222. § (2) bekezdés a) és b)
pontja szerinti, a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti és a Btk. 350.§ (1) bekezdésének ) pontja
szerinti blincselekmény gyanujat megalapozo tények ismertetésének is, és ez alapjan tegyenek
hivatalbol feljelentést.

Jelen kifogast a kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben
eljuttatva nyujtotta be. Az elektronikus levélhez csatolta a kifogds bizonyitékaként a
kifogasban megjelolt videofelvételeket, valamint a tantként megjeldlt személyek
nyilatkozatat és fotdt a tényallasban rogzitettek alatamasztasara.

Az OEVB a benyijtott kifogas kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogast a kifogas benyujtdja a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal, a
Ve. 212. §-aban foglalt adatok megjelolésével szabalyszertien, a Ve. 209. § (1) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel, a cselekménytdl szamitott 3 napon belill, azaz hataridében nyujtotta
be.

Az OEVB a kifogast és a mellékleteként csatolt bizonyitékokat megtekintve azt éllapitotta
meg, hogy a becsatolt bizonyitékok nem alkalmasak a kifogasban hivatkozott jogsértés
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alatimasztdsara tekintettel arra, hogy abbdél nem &llapithatdé meg a valasztasi célu
személyszallitas, de nem allapithaté meg a valasztopolgarok ilyen célu befolyasolasa, valamint
a csatolt videoban hivatkozott szavazatvasarlas sem.

A Ve. 218. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti jogsértés tényének megallapitdsa hidnyaban az
OEVB megallapitotta, hogy nincs jogalapja sem a kifogdsban hivatkozott Ve. 218. § (2)
bekezdés b.) pontja szerinti tovébbi jogsértéstdl valo eltiltiasnak, sem pedig a Ve. 218. § (2)
bekezdés d.) pontja szerinti birsag kiszabasnak.

A kifogasban hivatkozott az OEVB feljelentés tételi kotelezettségére vonatkozo kitétel kapesan
az OEVB az alabbiakat éallapitotta meg:

- A Btk. 222. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti zaklatas biincselekménye a Btk. 231.
§ (2) bekezdése szerint magéaninditvanyra biintetheté bilincselekmény, melynek
megtételére a Btk. 32. § (2) bekezdése alapjan a sértett jogosult.

- A Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag kapcsan a cselekménynek a valasztasi
eljarassal 6ssze nem fliggo jellegére tekintettel az OEVB-nek nincs hataskére. E kdrben
a Kifogéstevo tehet feljelentést, amennyiben belatasa szerint e krben a biincselekmény
elkdvetésének alapos gyantja fennall.

- A Btk. 350.§ (1) bekezdésének e) pontja szerinti, a vélasztas, népszavazas és eurdpai
polgari kezdeményezés rendje elleni bilincselekmény megvalositisa nem nyert
bizonyitas, igy e korben a feljelentés megtételének nincs jogalapja.

Mindezek alapjan a benyujtott kifogas kapcsan a Pest Megye 10. szamti OEVB a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, és a 297. § (1) bekezdés b) pontjan; a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)-(3) bekezdésén, a
224. § -an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény 2.
melléklet XIII/8. pontjan alapul. A jogveszté hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Monor, 2022. aprilis 7.







