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Pest Megye 10. szam® Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) a személyi szam: )

szam alatti valasztopolgér altal 2022, marcius 31-én személyesen benyujtott a
valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére vonatkozé kifogasanak helyt ad és megéllapitja a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés
e.) pontjdban foglalt a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelv megsértését,

A hatédrozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Vélasztisi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Pest Megyei 10. szdmi OEVB-hez (2200 Monor, Kossuth Lajos u. 78-80. fax: 06-29/612-
311, email: jegyzo@monor.hu). A fellebbezést 1igy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2022.
aprilis 4-én 16 éraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai ertesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén
¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanysanak tipusat és szamat, vagy jel516
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartdsba vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésre nyitva 4llé hataridé elmulasztisa jogveszts. A fellebbezés targyanal fogva

illetékmentes.

Indokolas

(személyi szam: . o - szam alatti
valasztopolgar 2022. mércius 31-én kifogast nyujtott be az OEVB-hez. Kifogésaban eldadta,
hogy megsértésre keriilt a Ve. 149. §-dban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1)
bekezdés €) pontjdban foglalt alapelv azzal, hogy 2022. 03.27-én a - .-as
telefonszamrol olyan, a kifogds mellékleteként csatolt politikai tartalmt sms iizeneteket

kapott, mely célra a személyes adatainak a felhaszndldshoz hozz4jarulast nem adott.

Kifogésaban kifejtette, hogy véleménye szerint ez az lizenet nyiltan a vélasztéi akarat
befolyasoldséra irdnyul, e tekintetben tehat kampanyeszkoznek, azon beliil is a Ve. 149, §-a
szerinti kdzvetlen politikai kampénynak min&siil. Fentiek igazolaséra bizonyitékként csatolta

az sms-rol készitett képernydmentést.

Hivatkozott arra, hogy a Ve. 149. §-a kimondja, hogy a vélasztdpolgarok szavazékori
névjegyzékben szerepld adatain kiviili, egyéb adatai - mint mobiltelefonszam, elektronikus
levéleim - kampénycéli felhasznaldsdhoz a valasztopolgar kifejezett hozzajarulasa
sziikséges: ,, 149. § Vilasztdsi kampdnyanyag a vdlaszidpolgdr részére kizvetlen



megkeresés médszerével a 89. §-ban meghatdrozottak alapjan juttathato azzal, hogy egyeb
adatai felhaszndldséhoz - mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett

hozzdjaruldsa sziikséges."”

A hatdlyos szabdlyozas alapjan éllaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti
adatszolgaltatasban szerepld vélasztopolgéri adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-
dban megjeldlt személyes adatok (telefonszdm, elektronikus levélcim) felhasznalhatoséga.
El&bbi esetében a Ve. 89. §-dban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a vélasztépolgar a
hallgatasaval hozzéjarul az adatok felhaszndldsdhoz, annak kizarasa érdekében kifejezetten
nyilatkoznia kell. A fennmaradé adatok esetében azonban véleménye szerint a Ve. 149. §-a
a kifejezett hozzdjarulast kovetel meg a felhasznalhatdsaghoz, amely a hatdlyos jogrendben
a személyes adatokkal Osszefliggésben csak és kizardlag az informdcios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovadbbiakban: GDPR)
kovetelményeinek megfelelé hozzéjarulasi nyilatkozat elézetes megadasét jelentheti. Ilyen
tipusu iizenetek eljuttatdsa Kifogastevé szerint az Infotv. 5. §-a alapjan kizardlag akkor
lehetséges jogszerien, ha az ligyfél sajat kezdeményezése alapjan egy kiilon nyilatkozatot
tesz a mobil-szolgaltaté felé telefonszdma ilyen célu felhasznalasa érdekében, vagy, ha a
valasztopolgdr a part szaméra adott kifejezett hozzéjérulast telefonszama/elektronikus
levélcime kampénycélt felhasznédldsdhoz. Ilyen kiilén nyilatkozat hidnyaban azonban a
fenti adatkezelés és tizenetkiildés véleménye szerint jogszer(itlen.

Véleménye szerint a fentiek alapjan a Ve. 89. §-aban megjelolthez hasonlé tilté nyilatkozat
megléte nem kivanhaté meg a kifogastevétol, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitani,
hogy nem adott eldzetes hozzdjarulast telefonszama ilyen célu felhaszndlasahoz.
Mindazonaltal a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan, jelen lgyben tett nyilatkozata is
bizonyitéknak mindsiil, amellyel szemben a kifogdsaval tamadott szolgaltatd, illetve a
kozvetlen megkeresés kiilddje is ellenbizonyitassal élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemil és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét. A fentiekben
leirt cselekmény véleménye szerint a Ve. 149. §-an tul értelemszertien a Ve. 2. § (1) bekezdés

€) pontjat is sérti.

Kifogasaban hivatkozik a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidészabadsag Hatosag a valasztasi
eljarassal kapcsolatos adatkezelésekrdl szolo ajanldsanak 11.4. pontjara, mely szerint a
, vdlasztdpolgdrnak a mobiltelefonszdma vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald
hozzdjdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben foglalt elGirdsoknak, amennyiben
egyértelmiien bizonyithato, hogy az az érintettdl szarmazik, engedélyezd tartalmu, valamint az
adott informdciénak a jelolt vagy jeldld szervezet ditali kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds
érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a jelolinek vagy jelold szervezetnek kell
biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az adatkezeld igazolni tudja, hogy az
adatkezeléshez vald hozzdjdruldst az érintett megadta, az adatkezelés jogszerii."

Végezetil mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzdjarulast nem adta meg, kéri a Tisztelt
Vélasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. §-ban meghatdrozott
jogkorben eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 149. § vonatkozasdban a
jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel szemben megallapitani €s a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast tisztazni sziveskedjen.



Az OEVB a benyijtott kifogds kapcsan az alabbiakat dllapitotta meg:

A kifogast a kifogds benyujtéja a Ve. 208. §-4ban foglalt jogszabélysértésre hivatkozéssal, a
Ve. 212. §-aban foglalt adatok megjelolésével szabalyszeriien, a Ve. 209. § (2) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel hatérid6ben nyujtotta be.

A Ve. 140. § b.) pontja alapjian kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldséra vagy annak megkisérlésére, igy kiil6nésen a jelsls
szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés.

A Ve. 149. §-a szerint valasztdsi kampényanyag a valasztopolgar részére kdzvetlen
megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatérozottak alapjan juttathaté azzal, hogy egyéb
adatai felhaszndlasahoz - mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett

hozzéjaruldsa sziikséges.

Az informéciés onrendelkezési jogrél és az informéciészabadségrol sz616 2011. évi CXIL
térvény (tovdbbiakban: Info. tv.) 5.§ (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd,
ha

a) azt torvény vagy - torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott korben,
kiilénleges adatnak vagy biiniigyi személyes adatnak nem mindsiild adat esetén - helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapulé célbol elrendeli,

b) az a) pontban meghatdrozottak hidnydban az az adatkezeld térvényben meghatarozott
feladatainak ellatasahoz feltétleniil szilkséges és az érintett a személyes adatok kezeléséhez
kifejezetten hozzajarult,

c) az a) pontban meghatérozottak hiinyéban az az érintett vagy mds személy létfontossagn
érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyeget6
kozvetlen veszély elharitdsdhoz vagy megel6zéséhez sziikséges és azzal aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatérozottak hidnydban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossigra hozta és az az adatkezelés céljanak megval6sulasihoz sziikséges és azzal

aranyos.

Az Info. tv. 3. § 10. pontja alapjén adatkezelés: az alkalmazott eljarastél fiiggetleniil az adaton
vegzett barmely mivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilénésen gytjtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvéltoztatasa, felhasznélasa, lekérdezése, tovabbitésa,
nyilvanossdgra hozatala, Osszehangoldsa vagy 6sszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovdbbi felhasznaldsénak megakadalyoz4sa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.

A Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték
felhasznéalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan teljes bizonyité erejii a maganokirat, ha két tanti igazolja, hogy az
okirat alairdja a részben vagy egészben nem dltala irt okiratot elbttiik frta ald, vagy aldirdsat
el6teiik sajat kez(i alairdsanak ismerte el; az igazoldshoz az okiraton mindkét tant elhelyezi az
alairasat, tovabba sajat kezlileg, olvashatéan feltiinteti a nevét és lakohelyét, ennek hidnyaban

tartézkodasi helyét.

i)



Az OEVB megillapitotta, hogy a Kifogastevs 4ltal becsatolt nyilatkozat formailag megfelel a
Pp. fent hivatkozott rendelkezéseinek, igy a Ve. 43. § (2) bekezdése szerinti bizonyitéknak
minésiild nyilatkozat, mely alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Kifogastevd az Info tv. 5. §
(1) bekezdés b.) pontjdban meghatdrozott hozzéjérulast nem adott a telefonszamanak a
politikai szervezet részére torténd kiaddsdhoz, ezaltal pedig a politikai szervezetnek a Ve. 149.
§-a szerinti valasztdsi kampéanyanyagnak a részére torténd barmilyen forméban torténd
eljuttatdsahoz.

A fentek alapjan pedig az OEVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogashoz csatolt
képerny6foté alapjan megallapithat6, hogy a -as telefonszamrol érkez6 politikai
tartalmu, sms iizenetek a Kifogastevd kifejezett hozzdjarulasa hianyaban megsértik a Ve. 2. §
(1) bekezdés e.) pontjaban foglalt a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét.

Az OEVB-nek a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
kell a dontését meghoznia, a becsatolt bizonyitékok alapjén viszont az elkdvetd kiléte nem
volt megdllapithatd, igy az ismeretlen tettest az OEVB a tovabbi jogsértéstél nem tudta

eltiltani.

Mindezeket figyelembe véve az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos és a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatérozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontja, 149. §-4n, a 212. §-an, a 218. §-an, ésa 297. §
(1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatis Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 297.
§ (3) bekezdés b.) pontjan, a 223. § (1)-(3) bekezdésén, a 224. § -an, az illetékekrol szo6ld
tajékoztatas az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII/8. pontjan alapul.
A jogvesztd hatdridd szdmitasdra a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések

vonatkoznak.

Monor, 2022. éprilis 1.




