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Pest Megye 10. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) a Szabo Rebeka Pest Megye 10. szami OEVK képviseld-jeldltje altal
a Pest Megye 10. szamt OEVB-hez 2022. maércius 19-én 14 6ra 20 perckor elektronikus uton
benyujtott jogsértd kampéanytevékenységre vonatkozo kifogasnak helyt ad és megallapitja,
hogy Léazok Jozsef megsértette a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 2. § b.) és e.) pontjaiban foglalt az Onkéntes részvétel a valasztasi
eljarasban, valamint a johiszemt &s rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit, ezert a tovabbi

jogsértéstol eltiltja.
Az OEVB a fenti vélasztasi elvek megsértése miatt birsag kiszabasat nem latta sziikségesnek.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyugjthat be a
Pest Megyei 10. szamu OEVB-hez (2200 Monor, Kossuth Lajos u. 78-80. fax: 06-29/612-
311, email: jegyzo@monor.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2022.
marcius 25-én 16 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre €s a jogszabalysértésre valo hivatkozast, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét) és —haa lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon
616, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet. A
fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridd elmulasztasa jogvesztd. A fellebbezes targyanal fogva

illetékmentes.

Indokolas

Szabé Rebeka a Pest Megye 10. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet képviseld
jeloltje 2022. marcius 19-én 14 6ra 20 perckor e-mailben kifogast nydjtott be az OEVB-hez.
Kifogasdban eléadta, hogy Lazok Jozsef, Pand polgarmestere a 2022. évi orszaggytlési
képvisels valasztashoz kapcsol6do kampéanyban a Fidesz - Magyar Polgari Szovetseg javara
és érdekében véleménye szerint jogsértd kampanytevékenységet folytatott, mivel Pandon a
kozmunkasokkal, munkaidében teteti fel az oszlopokra Pogicsés Tibor, Fideszes
képviseljeldlt  plakatjait. Kifogasaban eldadta, hogy a kozmunkasok a polgarmester
megbizasdbol jarnak el, és nem kapnak ezért a feladatért killon juttatast, csak a kézmunkas
bériiket. Véleménye szerint ez igy szabalytalan kampanyfinanszirozasnak mindsiil, hiszen
gyakorlatilag allami penzt hasznalnak a Fideszes képvisel6jeldlt kampanyaban. Kifogdsaban
cléadta, hogy ez a tevékenység sérti a Ve. 2. § b) pontjaban foglalt elvét, mert a Polgarmester
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vele fliggelmi viszonyban all6 kbzmunkasokkal segiti a Fidesz kampanyat, ami ellentétes az
Onkéntes részvétel elvével, tovabba sérti a 2. § e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, tekintettel arra, hogy a kézmunkdsok bére kozpénzbol
kertil finanszirozasra.

Kifogasahoz bizonyitékokként csatolta aktivistijanak Kurucz Istvdnnak a nyilatkozatat,
valamint egy videé felvételt, amelyben a kozmunkéasok nyilatkoznak a plakéat kirakasa
kozben.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a kifogastevd kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg, hogy a
bepanaszolt az altala kifogasolt magatartdsaval megsértette a vélasztasi eljaras fent megjeldlt
eljarasi alapelveit, tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba szabjon ki a
Jogszabaly-sértéssel aranyban allé birsagot a bepanaszoltra a Ve. 152. § (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazasaval élve.

Az OEVB a benyujtott kifogas kapcsan az alabbiakat dllapitotta meg:

A kifogast a kifogas benyujtdja a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabélysértésre hivatkozassal, a
Ve. 212. §-aban foglalt adatok megjeldlésével szabalyszerlien nyujtotta be.

Az OEVB a benyujtott bizonyitékok értékelését kdvetden arra az dllaspontra jutott, hogy azzal,
hogy a valasztasi plakatokat kozfoglalkoztatottak rakjak ki, az ezen jogviszonyban térténd
munkavégzésiik keretében, kiilon dijazas nélkiil a kifogasban hivatkozottaknak megfeleléen
valoban sériil a Ve. 2. § b) pontjaban foglalt vélasztési eljarasban valé 6nkéntes részvétel elve,
hiszen a kozfoglalkoztatottak e feladatokat a csatolt bizonyitékban elhangzottak szerint nem
Onkéntesen, hanem a munkaltati jogkdér gyakorléjanak utasitdsara tették. Masrészt e
cselekménnyel sériilt a Ve. 2. § e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elve is, mivel egy politika szervezet, illetve annak képviselé-jeloltje érdekében torténd
reklamhordoz6 elhelyezése nem képezi és nem is képezheti, egy a kozfoglalkoztatési
jogviszony alapjat képezé - a kozfoglalkoztatasrol és a kodzfoglalkoztatashoz kapesolodo,
valamint egyéb torvények modositasarol 2011. évi CVIL térvény 1. § (2) bekezdésének b.)
pontjaban meghatarozott, a helyi énkorméanyzatokrol szol6 térvényben eléirt kotelezé vagy
onként vallalt feladat teljesitésére vonatkozd - munkakor részét.

Az OEVB a bepanaszoltra a jogszabaly-sértéssel aranyban 41l birsag kiszabésat azonban nem
latta indokoltnak az aldbbiak miatt:

A birsdg nem eleve kotelezé eleme a kifogasrol sz616 dontésnek, hanem az jarulékos
joghatranyként szabhaté ki. Az OEVB a Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a
jogsértéssel érintettek korének nagysdgéra, a jogsértés stlyara és teriileti kiterjedtségére, a
jogsértés ismétlodo jellegére, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a jogsértés szandékos
Jellege megallapithaté —e — mérlegelte a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat. Az OEVB
ezek alapjan elegend6nek itélte meg a jogsértés tényének a megallapitasat és a jogsértéstdl valo
eltiltast.

A kifogasban hivatkozott Ve. 152. § (2) bekezdése jogszabalyhely a médiatartalom-
szolgaltatora vonatkozd birsigolds szabalyait rogziti, igy a kifogas ezen része az elbirdlés
szempontjabol nem volt relevans.

Mindezek alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 2. § b.) és e.) pontjain, 218. § - 219. § -ain, 212. §-4n és, és a 297. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 297. §



(3) bekezdés b.) pontjan, a 223. § (1)-(3) bekezdésén, a 224. § -4n, az illetékekrdl szo6l6
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIII/8. pontjan alapul.
A jogveszté hataridd szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Monor, 2022. marcius 22.
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